Informe de conclusiones

1. Medias, medianas, desviacion estandar y normalidad de las muestras

- Las pruebas varian en términos de dificultad. La prueba de laboratorio (Lab1) obtuvo la
puntuacién media mas alta, lo que sugiere que los estudiantes pueden haberla encontrado
mas facil o méas accesible. Por otro lado, la prueba FOR1 tuvo la puntuacién media mas baja,
lo que podria indicar que los estudiantes la encontraron mds desafiante.

- La prueba DOS mostré la mayor variabilidad en las puntuaciones, lo que podria indicar
una mayor variabilidad en la comprensién de los estudiantes de los contenidos de esa
prueba.

- Las distribuciones de las puntuaciones de las pruebas no siguen una distribucién normal,
lo que podria indicar que las pruebas no estan bien disefiadas para diferenciar entre
diferentes niveles de habilidad entre los estudiantes, o que hay factores no académicos que
estan influyendo en las puntuaciones.

2. Igualdad de medias de las pruebas

- Las pruebas no tienen todas la misma media. En particular, las calificaciones de la prueba
de laboratorio (Lab1) son significativamente diferentes de las calificaciones de todas las
demés pruebas. Esto sugiere que los estudiantes pueden estar desempefidndose mejor en
esta prueba.

3. Analisis de componentes principales (PCA)

- El analisis de componentes principales (PCA) muestra que las calificaciones de la prueba
de laboratorio (Lab1) tienen una variabilidad distinta a la de las demads pruebas. Esto
respalda los hallazgos anteriores de que los estudiantes pueden estar desempefidndose
mejor en esta prueba.

- Las pruebas MIC1, DOS y MC estdn bastante cerca en el grafico de PCA, lo que sugiere que
las calificaciones de estas pruebas estdn relacionadas de alguna manera. Es posible que
estas pruebas evalien habilidades similares o contenidos relacionados.
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4. Recomendaciones practicas para el profesor

- Podria ser ttil revisar la prueba FOR1 para entender por qué los estudiantes estdn
teniendo dificultades con ella. Tal vez las preguntas podrian ser més claras, o los contenidos
que se evaltan podrian enseflarse de manera diferente.

- También podria ser ttil revisar la prueba DOS para entender por qué hay tanta
variabilidad en las puntuaciones. Tal vez algunos estudiantes no entienden bien los
contenidos que se evaluian, o tal vez la prueba no est4 bien disefiada para evaluar estos
contenidos.

- Revisar la prueba de laboratorio podria ayudar a entender por qué los estudiantes
obtienen mejores calificaciones en ella. Tal vez las actividades practicas son més efectivas
para ensefiar los contenidos que se evaluan, o tal vez la prueba estd mejor disefiada para
evaluar estas habilidades.

5. Otros aspectos para la mejora de la practica docente

- Podria ser ttil hacer un seguimiento de cémo cambian las calificaciones de los estudiantes
a lo largo del tiempo. Esto podria ayudar a identificar dreas donde los estudiantes estdn



mejorando y dreas donde todavia tienen dificultades.

- También podria ser ttil obtener feedback de los estudiantes sobre las pruebas y sobre la
ensefianza en general. Los estudiantes podrian tener ideas ttiles sobre c6mo mejorar las
pruebas o la ensefianza de los contenidos que se evaltan.

6. Autoevaluacion del docente

- Basdndose en los resultados de las pruebas y en las conclusiones de este informe, parece
que el docente estd haciendo un buen trabajo en la ensefianza de algunos contenidos (como
los que se evalian en la prueba Lab1), pero puede haber espacio para mejorar en la
ensefianza de otros contenidos (como los que se evaldan en las pruebas FOR1 y DOS).

- El profesor podria considerar la posibilidad de utilizar diferentes métodos de ensefianza o
de evaluacién para estos contenidos, con el objetivo de ayudar a los estudiantes a mejorar
su comprension y rendimiento.

- El hecho de que las calificaciones en las pruebas no sigan una distribucién normal también
sugiere que podria haber factores no académicos que estén influyendo en las calificaciones
de los estudiantes. Esto podria ser un drea para una mayor reflexién y autoevaluacion por
parte del profesor.

- En general, este andlisis sugiere que el profesor estd comprometido con la mejora continua
de su ensefianza y estd dispuesto a utilizar los datos de las pruebas para informar esta
mejora.
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